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указом Президента україни від 13 квітня 2011 р. № 467) [електронний 
ресурс]. —  режим доступу: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/467/2011
4. відповідно до п. 1 Положення про Державну службу україни з кон-
тролю за наркотиками Дскн україни є центральним органом виконавчої 
влади, «головним органом у системі центральних органів виконавчої влади 
у сфері формування та забезпечення реалізації державної політики з питань 
обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів і прекурсо-
рів, протидії їх незаконному обігу, а також координації діяльності органів 
виконавчої влади з цих питань» (Положення про Державну службу укра-
їни з контролю за наркотиками, затверджене указом Президента україни 
від 13 квітня 2011  р. №  457) [електронний ресурс]. —  режим доступу: 
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/457/2011
5. Таблиці невеликих, великих та особливо великих розмірів нарко-
тичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів, які знаходяться у не-
законному обігу [електронний ресурс]. —  режим доступу: http://zakon2.
rada.gov.ua/laws/show/z0512-00
6. Принагідно зазначимо, що у назві та ч. 1 ст. 44 купаП не згаду-
ється про «виготовлення» наркотичних засобів або психотропних речовин; 
у той самий час ч. 2 цієї статті (заохочувальна норма) передбачає можли-
вість звільнення від адміністративної відповідальності і за «виготовлення». 
тобто особа може бути визнана правопорушником у вчиненні дії, за яку не 
встановлена відповідальність.
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аспірант кафедри кримінального права Національного універси-
тету «Одеська юридична академія»
реаЛІзацІя ПринциПУ ДОцІЛьнОСТІ 
При зВІЛьненнІ ОСОБи  
ВІД КримІнаЛьнОї ВІДПОВІДаЛьнОСТІ
Характерною рисою сучасної кримінальної політики у сфері бо-
ротьби із злочинністю є поєднання примусових заходів та заходів 
заохочення. відповідно до  ст.  2 кримінального кодексу україни 
(далі —  кк україни) вчинення особою суспільно небезпечного ді-
яння, яке містить склад злочину, є підставою для  її притягнення 
до кримінальної відповідальності. разом з цим в кримінальному за-
конодавстві передбачена можливість застосування альтернативних 
кримінальній відповідальності заходів. однією з таких альтернатив 
є звільнення особи, яка вчинила злочин, від кримінальної відпові-
дальності за цей злочин [1, c. 11].
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Проблемні питання звільнення від кримінальної відповідальнос-
ті досліджували такі науковці, як: П. П. андрушко, Ю. в. Баулін, 
в. і. Борисов, Л. в. Головко, М. Є. Григор’єва, Ю. в. Гродець-
кий, а. в. Єндольцева, о. о. Житний, с. Г. келіна, о. с. козак, 
Ю. Ю. коломієць, в. в. Мальцев, в. т. Маляренко, П. с. Матишев-
ський, а. а. Музика, в. в. скибицький, в. о. туляков та інші. од-
нак, незважаючи на значний інтерес вчених до цієї проблеми, вчення 
про звільнення від кримінальної відповідальність і досі залишаєть-
ся складним і суперечливим.
в  кк україни немає визначення звільнення від кримінальної 
відповідальності, а  лише вказано, що особа, яка вчинила злочин, 
звільняється від кримінальної відповідальності у випадках, передба-
чених цим кодексом (ст. 44 кк україни). відповідно до п. 1 Поста-
нови Пленуму верховного суду україни «Про практику застосуван-
ня судами україни законодавства про звільнення від кримінальної 
відповідальності» від 23 грудня 2005 р. № 12, звільнення від кри-
мінальної відповідальності —  це відмова держави від застосуван-
ня щодо особи, котра вчинила злочин, установлених законом обме-
жень певних прав і свобод шляхом закриття кримінальної справи, 
яке здійснює суд у  випадках, передбачених кримінальним кодек-
сом україни, у  порядку, встановленому кримінально-процесуаль-
ним кодексом україни.
Позиції вчених щодо визначення поняття «звільнення від кримі-
нальної відповідальності» дещо схожі на визначення, яке закріпле-
но у вищезазначеній Постанові Пленуму верховного суду україни. 
так, с. Г. келіна під звільненням від кримінальної відповідальнос-
ті розуміє відмову держави від винесення негативної оцінки особі, 
яка вчинила злочин, у випадках, передбачених у законі [2, c. 31]. 
на думку в. в. скибицького, звільнення від кримінальної відпові-
дальності —  це передбачене законодавством усунення відповідаль-
ності особи, яка вчинила передбачене законом суспільно небезпечне 
діяння, якщо цілі покарання і завдання кримінального законодав-
ства можуть бути досягнуті (або вже досягнуті) без застосування 
кримінально-правового примусу [3, c.  25]. відповідно до  позиції 
в. с. Єгорова, звільнення від кримінальної відповідальності —  це 
незастосування до особи, винної у вчиненні суспільно небезпечно-
го діяння, негативних правових наслідків, передбачених законом 
за його вчинення, у  силу відпадіння або суттєвого зниження сус-
пільної небезпеки злочинного діяння або особи, яка його вчинила 
[4, c. 50]. Ю. в. Баулін визначає звільнення від кримінальної від-
повідальності як передбачену законом відмову держави від засто-
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сування до особи, яка вчинила злочин, обмежень її певних прав і 
свобод, визначених кк україни [1, c.  58]. о. с. козак схиляєть-
ся до  визначення, запропонованого Ю. в. Бауліним, та наводить 
міркування щодо деталізації й уточнення вказаного поняття. Під 
звільненням від кримінальної відповідальності вчена розуміє здій-
снювану відповідно до вимог кримінального та кримінально-проце-
суального законів відмову держави в  особі суду від застосування 
щодо особи, котра вчинила злочин, передбачених кк обмежень її 
певних прав і свобод, який не тягне за собою кримінально-право-
вих наслідків [5, c.  18—19]. о. Ф. ковітіді вважає, що звільнен-
ня від кримінальної відповідальності —  це відмова держави в  пе-
редбачених законом випадках від засудження й покарання особи, 
діяння якої містить склад злочину [6, c. 107]. відповідно до дум-
ки в. о. навроцького, звільнення від кримінальної відповідальнос-
ті може бути визначено як врегульована кримінальним і криміналь-
но-процесуальним законодавством відмова держави від засудження 
особи, яка вчинила злочин, і від застосування щодо останньої при-
мусу у вигляді покарання та, за загальним правилом, інших захо-
дів кримінально-правового впливу [7]. у підручнику за редакцією 
П. с. Матишевського, П. П. андрушка та с. Д. Шапченка вказа-
но, що звільнення від кримінальної відповідальності —  це здійсню-
вана у відповідності з кримінальним і кримінально-процесуальним 
законом відмова держави в особі компетентних органів від застосу-
вання заходів кримінально-правового характеру щодо осіб, які вчи-
нили злочин [8, c. 343].
З аналізу вищезазначених позицій очевидним є те, що вчені ви-
значають звільнення від кримінальної відповідальності як відмову 
держави від застосування до особи, яка вчинила злочин, передба-
чених кримінальним законом обмежень її прав і свобод. в. в. ски-
бицький, на наш погляд, правильно додає те, що звільнення від кри-
мінальної відповідальності застосовується, тому що цілі покарання і 
завдання кримінального законодавства можуть бути досягнуті (або 
вже досягнуті) без застосування кримінально-правового примусу.
Як зазначає о. і. рарог [9, c. 379], ще на початку XX ст. профе-
сор М. с. таганцев звернув увагу на існування обставин, які здатні 
усувати караність злочинного посягання. При наявності таких об-
ставин діяння, вчинене обвинуваченим, визнається таким, що міс-
тить в собі всі ознаки злочину, особа яка його вчинила —  визнається 
осудною, однак до  винного не застосовується кримінальна репре-
сія. така безкарність злочинного діяння містить в собі, безсумнів-
но, протиріччя, так як ніщо не може зробити злочинне незлочинним, 
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але з точки зору доцільності кримінальної репресії наявність у кри-
мінальному законодавстві таких обставин, які коріняться у фізич-
ній неможливості або юридичній безцільності кримінально-правового 
впливу, видається цілком природним. Згадані обставини не тільки 
усувають можливість застосування покарання, але і перешкоджають 
самому порушенню кримінального переслідування або припиняють 
розпочате провадження у кримінальній справі [10, c. 334—336].
Дана позиція широко підтримується сучасними як українськими 
так і російськими вченими. так, М. в. Бавсун вказує, що наявність 
в кримінальному законі підстав для звільнення особи від криміналь-
ної відповідальності свідчить про те, що законодавець не ставить-
ся до  покарання як до  єдиного способу впливу на  особу, яка ви-
знана винною у  вчинені злочину, та вважає доцільним в  окремих 
випадках обходитись без його використання [11, c. 97]. о. і. ра-
рог зазначає, що ідея про те, що за наявності певних обставин за-
вдання кримінального законодавства і цілі покарання можуть бути 
досягнуті більш ефективно і з меншими соціальними витратами шля-
хом звільнення особи, яка вчинила злочинне діяння, від криміналь-
ної відповідальності, підтримується і сучасними дослідниками, се-
ред них, наприклад, а. а. Магомедов та і. а. тарханов [9, c. 379]. 
Л. в. Головко вказує, що інститут звільнення від кримінальної від-
повідальності заснований на доцільності притягнення особи до кри-
мінальної відповідальності [12, c. 64]. Ю. Ю. коломієць зазначає, 
принцип доцільності в кримінальному праві виявляється в можливос-
ті звільнення особи від кримінальної відповідальності [13, c. 108].
Л. в. іногамова-Хегай, з одного боку, вказує, що якщо особа, 
яка вчинила злочин, з різних причин втратила суспільну небезпе-
ку, притягнення її до кримінальної відповідальності було б недоціль-
ним, а часом виглядало б як акт відплати, що не відповідає цілям і 
завданням демократичного права. Для подібних випадків у кримі-
нальному праві передбачено інститут звільнення від кримінальної 
відповідальності. Поряд з цим Л. в. іногамова-Хегай зазначає, що 
неприйнятним є твердження, що загальною підставою звільнення 
від відповідальності є недоцільність притягнення особи до відпові-
дальності та застосування до неї заходів кримінального характеру. 
При цьому автор посилається на позицію о. і. рарога (уголовное 
право россии. общая часть  : учебник / под ред. а. и. рарога. —  
М., 1998. —  с. 258—259) [14].
однак слід зазначити, що о. і. рарог та інші вищезазначені нами 
вчені не визначають «недоцільність» як підставу звільнення осо-
би від кримінальної відповідальності, а  вказують на  те, що інсти-
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тут звільнення від кримінальної відповідальності заснований на до-
цільності притягнення особи до кримінальної відповідальності. адже 
підстави звільнення від кримінальної відповідальності чітко перед-
бачені в кк україни. тому, навіть у тому випадку, коли суд дійде 
висновку, що досягнення мети кримінальної відповідності можливе 
і без притягнення винної особи до неї, а підстав для звільнення від 
кримінальної відповідальності, передбачених кримінальним законом 
не буде, то така особа однаково буде притягнута до кримінальної 
відповідальності [13, c. 106]. тобто можна сказати, що принцип до-
цільності обмежений підставами звільнення від кримінальної відпо-
відальності, які передбачені кримінальним законом.
крім того, в кк україни передбачені як імперативні, так і дис-
креційні (лат. discretion —  на власний розсуд) види звільнення осо-
би від кримінальної відповідальності. Застосування імперативних 
видів звільнення від кримінальної відповідальності є обов’язком дер-
жави. наприклад, суд зобов’язаний звільнити особу від криміналь-
ної відповідальності у  зв’язку з дійовим каяттям, якщо наявні всі 
вимоги, передбачені у ст. 45 кк україни. Поряд з цим, у випадках, 
передбачених ст. 47, ст. 48 та ч. 1 ст. 97 кк україни, суд вправі, 
але не зобов’язаний звільнити особу від кримінальної відповідаль-
ності [1, c. 62]. тобто при наявності вимог, передбачених у відпо-
відних статтях кк україни, суд на власний розсуд приймає рішен-
ня звільнити особу від кримінальної відповідальності чи ні.
вважаємо, що, приймаючи таке рішення, суд повинен врахову-
вати, чи можуть бути досягнуті цілі покарання і завдання кримі-
нального законодавства (або вже досягнуті) без притягнення особи 
до  кримінальної відповідальності. адже неврахування вищезазна-
ченого судом при прийнятті рішення може призвести до недоціль-
ності кримінальної відповідальності.
Підсумовуючи, слід зазначити, що наявність в кримінальному за-
коні інституту звільнення особи від кримінальної відповідальності 
свідчить про те, що покарання не є єдиним способом впливу на осо-
бу, яка визнана винною у вчинені злочину. адже у випадках, коли 
цілі покарання і завдання кримінального законодавства можуть бути 
досягнуті (або вже досягнуті) без застосування кримінально-право-
вого примусу, притягнення особи до кримінальної відповідальнос-
ті буде недоцільним. Поряд з цим у кк україні чітко передбачені 
підстави, необхідні для звільнення особи від кримінальної відпові-
дальності, цим самим законодавець обмежує реалізацію принципу 
доцільності. у випадках коли суд вправі, але не зобов’язаний звіль-
нити особу від кримінальної відповідальності (дискреційні види), 
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суд повинен враховувати, чи можуть бути досягнуті цілі покаран-
ня і завдання кримінального законодавства без притягнення особи 
до кримінальної відповідальності. тобто інститут звільнення особи 
від кримінальної відповідальності заснований на  принципі доціль-
ності; у випадку застосування дискреційного виду звільнення особи 
від кримінальної відповідальності встановлення доцільності притяг-
нення особи до кримінальної відповідальності виступає вважливою 
обставиною для прийняття рішення, яке сприятиме досягненню за-
вдань кримінального права та цілей кримінального покарання.
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амБІВаЛенТна ПраВОВа ПрирОДа КримІнаЛьнОї 
ПОЛІТиКи щОДО зЛОчинІВ У СферІ ОБІгУ 
нарКОТичних заСОБІВ, ПСихОТрОПних речОВин 
їх анаЛОгІВ І ПреКУрСОрІВ
актуальність теми дослідження полягає в  тому, що останніми 
роками проблемі незаконного обігу наркотичних засобів та їх не-
гативним наслідкам українське суспільство приділяє пильну увагу. 
Дану проблему обговорюють політики, вчені та представники гро-
мадськості. на різних рівнях розробляються і втілюються в життя 
численні програми, заходи яких націлені на протидію незаконному 
обігу наркотичних засобів.
кримінальна політика щодо злочинів у сфері обігу наркотичних 
засобів, психотропних речовин їх аналогів і прекурсорів —  це скла-
дова частина державної політики у сфері обігу наркотичних засо-
бів, психотропних речовин, їх аналогів і прекурсорів, яка на основі 
конституції україни й інтегрованих кримі нальною наукою знань і 
світового досвіду визначає методологічні засади та стратегії, котри-
ми керується держава та її інституції при здійсненні нерепресивної 
протидії у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, 
їх аналогів і прекурсорів, протидії їх незаконному обігу і боротьби 
з наркозлочинністю.
так, амбівалентність (від лат. ambo —  обидва і лат. valere —  
володіти, діяти) у  широкому значенні —  це неузгодженість, супе-
речливість у  ставленні до  чогось. Застосовуючи означену дефіні-
цію для нашого дослідження, мається на увазі, що правова природа 
кримінальної політики щодо злочинів у сфері обігу наркотичних за-
собів, психотропних речовин їх аналогів і прекурсорів є двоїстою: 
з одного боку, вона спрямована на криміналізацію деяких складів 
злочинів у цій сфері, а  з іншого —  встановлює пом’якшення щодо 
порушників чинного законодавства у наведеній сфері.
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